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I NI1'0H.MIBS OFICI ALES APROBADOS 
POI{ LA 1EAL ACADEMIA DE LA IITS'l'ORlA 
CORO DULA CATEDRAL NUEVA 
Dl1 SALAMANCA 
Desigon.clo por el señor Director 
de esta Rea l Academ ia, con acuerdo 
de la mismn, para dictaminar acer-
ca del expeLliente envia do a informe 
por la Dirección General de Bellas 
Artes, referente a l proyecto de t ras-
lado del com de la caletlral uueva de 
Salamanca, t;ometo al superior crite· 
río de esLa Corporación el sig uiente 
proyecto d11 dictamen: 
Consta ol t·x pedicnte remitido: á ) 
de una soli citud dir igida a l Ilnstrf .. 
mo señor Direetor General de Bellas 
Artes, firmada por el Excmo. y Re-
verendlsiroo Obispo de Sa lamanca y 
por los limos. señores Uoberuador 
civil, Alcalde l'residcnle del Ayun· 
lamieuto, Presidente do la Diputa· 
ción Provincial y Prrs idente de la 
Comisión diocesa na de Ar te sacro 
de la misma ciudad, en la que se 
exponen las razones que a su juicio 
aconsejan el traslado del coro desde 
la nave mayor, donde hoy está, al 
presbiterio, y ~;o solicita nutor ización 
para realizarlo. 
b) De la certificación de Ul t acta 
del Cabildo catedral del 21 de fe · 
brero de 1791, copiado de las Actas 
capitulares, en la que se dió cuen ta 
de un infol'rne de la Real Acndemia 
de las tres No bles Artes mostrándose 
favorable a el traslado q u o actual· 
mente se solicitn . 
e) De una Memoria, p lanos y fo· 
tografias, obra lot:i dos primeros del 
Arquitecto de la diúcesis, on Jos que 
se explica y detalla la forma del 
traslado. 
La instala ción del coro de Jos ca-
nónigos en caLedra. lcs y colegiatas 
en los Lraooos de h1 nave mayor io· 
mediatos al crncero, no es pecnlia· 
ridad tan exclut:i ivamenlc espa1iola 
como se suele afin uar . No !allau 
ejemplos de esa d isposición en los 
restantes países cris tianos. Durante 
sig los, fue la generalmente ;1Japla· 
da, y perduró en E spaña hasta el 
siglo XV, en lodos los mouaslerios 
de varones. Fue la arq ui teclura gó· 
tica en Francia la qur creó largos 
presbiterios o capillas mayores en 
los que colocar los asientos capitu· 
lares. Las catedra les espaüolas de 
más diL·ecta influencia transpirenai-
ca, como son las de Cuenca, Avila, 
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Bmgos, León y Palencia, lieuen 
pre;;biterios formados por ,·arios tra-
mos en los que esluvit•ron las sille· 
llerias . 11;11 d isti ntas épocas, en él 
:;iglo XV 1 casi tocl•>S fneron traslada-
dlls a la nave DJayor; en a lguna ca-
tedral, como la ele Hurgos, el coro 
sufr ió otras dos mulilacioues hm;ta 
quedar clefinitivam\~llte en dicha 
nave. 
Ooniente pa recida a la del sig-lo 
XVI, aunque de signo contrario, se 
man ifiesta actualmente contra el 
coro en la navfl mayor y en favor 
de ;;u traslado al presbiterio . Como 
d ijo en ca::;o parecido nuestro si<>m-
pre recordado compañero don Elias 
Tormo, el tema «OS distin to en cada 
catedral, necesitado de ser examinn -
do particularmente, según la planta 
(y el a lzado mismo), según la. impor· 
ta.ncia a rtífitica de s us cierres latera.-
les o de traBcoro, la de sus piezas de 
interior:, etc. , 
Antes de examinar las razones que 
se exponen para el traslado, convie· 
ne dec ir q ue mientras se construía 
la catedral Nueva de Salamanca, 
siempre se ]Jensó, conforme a l cri-
terio expuesto del s·iglo XVI, vig·entR 
hasta la reacción neoclásica (véase 
a Ponz), en colocar el coro en donde 
hoy está . En la misma Salamanca 
y en el siglo XVIl (lli81), Simón 
Garcia, que tlesde los catorce a ños 
trabajó en obras d e la catedral, dice 
en su Compendio de a¡·chitectum !J 
simetrfa de los templos: «lJoudrálie el 
coro en la nave mayor frontero del 
altar mayor y que el cimborrio esté 
de por medio •. 
La primera razón invocada por 
las a utoridades religiosas y ci viles 
de Galama no1 p<1r;1 justi ficar el tras-
lado es la de que la enletlral ~ucv~1 
de úicha ciudad catece de rrtablo, 
fa lla que • t¡LlftLuia sub~a nacla --son 
~us palabms - con el traslado del 
coro ul alwr mayor, ya fJllP. la tal la 
ele aquél haría imwce~ario el reta-
blo¡, , Ko ereo qu e haya que insistir 
en la incongTUélH;Ía de suponH in-
tercambiablEs dos elementos d el mo-
biliario religiotJo tan d ispai'CS, tanto 
en ou funci ó n CO[J\O en su forma. 
Pero, además, hay bastaiJtes cate-
drales, Cllmo hts ele .:\hi l11ga y Jaén, 
que carece11 d0 retablo, del que sue-
le prescindir la arquitectura r eligio-
sa moderna al j uzgarlo elemento ar-
caico . La segunda justificación del 
pretendido t raslado es do índole ar-
tislica: la sill ería , de opulenta talla 
barroca, armoni:7-aria mejor con la 
calwcera del templo, en e-uyas líneas 
a rquitectónicas se sig·uió la estruc· 
tura g ótica de las na.vcs, pero cuya 
ornamentación , por la época avan· 
zada en la que se levantó esa parte, 
es ba rroca. Pero la uniuad de estilo, 
ele la que pretendeu ba cer a rgumen· 
Lo las autor idades sa lmantinas, es 
principi o estético no v igen te, hoy, 
que llevaría , si se aplicase, a la des· 
trucción d e inuumerables obras de 
arte ele Jos v iejos templos. Aludien· 
do a éste mismo, ha escrito don Ma' 
n u el Gómez-1\loreno que sus cebo: 
rrig-uerismos desa lados•, no ccaen 
mal junto a las galas platerescas de 
antai1o•. 
También es muy discuti ble el ter.• 
cer argumento, según el cual el coro. 
a l cortar la nave, impide la contelll· 
plación de la bella y grandiosa peta' 
pectiva del templo, que se poatfa 
gm.:n' plcnat1H!l1 te nl quitarlo. Pero 
];J, Ílllpresión Lle tnwafw en arquitec-
tunt es :;iemprc función d e un tét· 
mi no de comparnción o medida. E l 
coro in Lerru m pe ta n solo la per:;peC·· 
tiva de la pacte bnja d e la mwe ma-
yor, pero con su módulo n escala 
bumaua con Lr.ibnye aJ r1fecto de gran 
mag·nitud que el ecl iticio prodnce. 
Podría ci ta.rse e l easo de alguna otra 
cateclml eu la que, a l quitar el coro 
de la nave mayor hace pocos a ñoí!, 
ahora pareco ele menores dimen -
siones. 
Finalmento, el último arg·umento, 
que se refiere a l<l nece::; idad de 
a umen lnr la :m perfici e desde la que 
Jos fiel os pu odan asbtir a las cere-
monias rC'Ji l',·ir.sas y oficio:; divinos, 
parece <lf; má s consistl' n cia q ne l os 
anteriores. Pero d problema p uede 
feliz m en te e u este caso resol verse en 
forma sen cil h y por notoria ven taja 
respecto a lo propuesto. La soluc ión 
consiste en desmontar los m uros 
que cierran <:l fondo y los costados 
del presbiter io. Visible entonces el 
altar mayor dPsde los tramos y las 
capillas inm ediata~) , en ese eopacio, 
bastante mayor que el ocupado por 
el coro, podrían colocarse buen nú-
mero de fieles, mucho m ás próxim os 
al sacerdote celebrante que en el 
fondo de la nave ma yor , y seguir, 
por tanto, en más intima comu11 ión 
con aquél los ofici os div inos. Asi 
está el a ltar mayor en las dos cate· 
drales citadas de Jaén y l\Udaga, 
contemporáneas ele la J e Salamanca . 
Excusado es decir que la solución 
sugerida reduciría notablemente su 
coste. Cree en eonsecuencia el po-
nente, de acuerdo con el critP.rio sos-
11\J 
tenido perscver;mtemr·ntc poc estn 
He;1l J\Pild<"JIJ ia nn ]w, cnsos ;Jná1o· 
g-os con ,et.idos a ~> u Cn llSUlln. en estos 
ú l timo~;;.; üos, qtw deiJe de r0spdarse 
el coro d e la eatednll wlm aotina 
con1o hoy :,e linlla, sin wmprr lu 
tnttlicióu rr l igiosa e his tórica de di 
c ho temp lo, máx ime r.1wndo en er.te 
caso puede a umoutarse l¡:¡ ~;upc·ríi cie 
rlestiu ada a los fieles, sin altemr stt 
disposi ción interior ni desmonlur la 
si l !ería y Jo¡; m uros que ciena n el 
coro, operaciones uml•as d<?licndas y 
peligroEas. 
La Academia, sin embargo, con 
sn r:<up erio r criterio, decid irá Jo más 
oportuno. 
1\la clrid, ;eH d e oet uhre do 1\:158. 
(Aprobado en sesión de 2~1 de Ol'fllb,.c 
rle 1958.) 
